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A birodalmi tanácsnak 21 tagból álló választ- 
mánya, mely az 1861-ki budget tárgyalására 
vala megválasztva, augusztus hó első napjaiban 
üléseit megkezdvén : a bécsi politikai lapok na- 
gyobb részben, az augsburgi ,tAllgemeine Zei- 
tung''-ot chorusokba vévén , rögtön nagy zajt ütöt- 
tek, hogy a választmány egyik magyar tagja, gr. 
Széchen, a magyarok hisztóriai jogaira vonatkozó 
Memorandumot készített , s e Memorandumot 
a választmány többsége pártolni hajlandó. Hogy 
tehát e Memorandumnak semmi következménye 
ne legyen, jónak látták azt megtámadni , mielőtt 
látták volna ezt , vagy esak azt tudták volna , 
hogy bizonyosan létezik. 

Ennélfogva egyik lap a tnagyar elemet ki- 
csiny lette , mely figyelmet sem érdemel ; másik 
a magyar alkotmányt halottnak nyilvánitá, melyet 
galvanisálni igen, de életbe hozni többé nem lehet ; 
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harmadik a magyar Memorandumot pártoló több- 
ségét a választmánynak ,,hocl)tory/ „arístocrata'' 
8 „clericalis'' pártnak gyanusitá, negyedik a Ma- 
gyarországban lakó nem-noagyar nemzetiseiket 
bivá fel, hogy ellenezzék e Memorandumot, mert 
a magyarokat nyelvüktfil akarják megfosztani. 

Mindnyájan pedig szabadabb sajtót óhajtot- 
tak, hogy a magyarok igényeinek sikeresebben 
ellenállhassanak. Azonban gyanúsításokra elég 
szabad szó engedtetvén nekik : szabadjon nekem 
is ezekre egész higgadtsággal röviden válaszolni. 

Pest, aug. 12/1860- 



A. bécsi birodalmi tanács egyik ülésében iQ. 
Majláth György birodalmi tanácsos urnák 
azon nyilatkozatára, hogy Magyarországnak min- 
den állandó lakosa magyar, az augsburgi „AU- 
gemeine Zeitung*' s ennek pártja, azon okból, mi- 
vjel Magyarországban a magyaron kivül más 
nyelv és nemzetiség is létezik, nagyon feljajdult, 
e nyilatkozatot különösnek és igazságtalannak 
találta; s már levelet is Íratott magának, hogy 
Nágy-Kikindán a szerbek Majláth György ur e 
nyilatkozata ellen ünnepélyesen tiltakoztak, s a 
magyar háromszinű zászlót közhelyen meg- 
égették. 

Hogy e kikindai eset csupán az „Allgemeine 
Zeitung" költeménye, ez már hitelesen be van 
bizonyítva. Erről tehát nincs mit szólnunk. De 
ellenkezőleg mi meg azon nem tudunk eléggé 
€Sudálkoziii, hogy miképen találkozhatik oly tu- 
dós juris doctor, ki Majláth György urnák e nyi- 
latkozatán, mely államjogi szempontból egészen 
természetes és czáfolhatlan, fen tud akadni. Vagy 
a közjognak Európában csak Magyarországon 
van más értelmé ? Hiszen a köztörvény mind jo- 
gokra, mind kötelességekre nézve, egy államban 
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nem az öszves más nemzetiségknél is 
tetemesen erösebb, s az öszves népes- 
ségnek absolut többségét teszi;^ mert 
a földbirtok tiilnyomölag, azaz ^'^ 
részben a törzsökös magyarság kezén 
van: m ert a polgárság közt (ideértvén tud- 
niillik nemcsak a volt királyi, hanem a volt püs- 
pöki és szabadalmas városokat is), mely i s- 
mét a kézműi iparnak, kereskedésnek 
képviselője, magyarajkúaklegszámo- 
sabban vannak; mert amagyar testal- 
katra nézve is erSs, ép, egészséges, ka- 
tonának termett faj; nyilt eszű, min- 
denmás nemzetiség és vallás irányá- 
ban példa nélkül türelmes; s végre 
szellemi műveltségre nézve is egyha- 
zai testvér-nemzetiség sem haladja 
felül. 

Ezen előszámlált tulajdonok közül egyikkel, 
másikkal más magyarországi nemzetiségek is di- 
csekedliétnek, de öszvevéve e tulajdonokkal csak 
a törzsökös magyarság birván, lelkiismeretes 
igazsággal elmondhatjuk , hogy a magyar szent 
korona területén a magyar elemnek mind anya- 
gi, mind szellemi szempontbél túlsúlya van. S 
ezért ha 1000 éves hisztériái jogon nem kellene 
is Magyarországot Magyarországnak nevezni , 
hanem most lennénk kénytelenek ez országnak 
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valamely benlakó nemzetiség után nevet adui, ,e 
nevet igazságosan csak a magyar elem kölcsö- 
nözhetné. 

Lássuk . már most az említett tulajdonokat 
egyenként, névszerint pedig azt , hogy a t ö r- 
zsöjc ös magya^rság az ország nép esse- 
gének túlnyomó vagyis absolut több- 
ségéit teszi. ' 

A népesség kiszámításában alapul vettem 
az 1857-ki országps öszveir^st. ^ szerint a ma- 
gyar szent korona területén következőleg állott 
a népesség" : 

Magyarországban 9.580,576 fö 
Erdélyben , 2.173,704 „ 

Horvát- s Tótorsz^gban 851,516 ^ 
Dalmátországban 415,628 ,, 

Katonai végvidéken 3.062,072 „ 
Öszvesen Í4,Ó83y49^ „ 

Mivel pedig ugyancsak az 1857-ki országos 
Oszveirás szerint az egész osztrák birodalom né- 
pessége, levonván belÖle az elvesztett Lombar- 
diát, 34.000,000 lelket tett, világofi, hogy a ma- 
gyár korona országainak népessége csaknem 
leiét teszi az öszves birodalom népességének. Söt 
ha Gali<siát is, mcílyet Lengyelország felosztása 
alkalmával az uralkodó-héz a magyar koroaa 
volt jogánál fogva vett birtokba^ 4.000,000 l^^ói- 
val ide számítjuk : úgy a magyar koronái jbivto- 
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1.105,208 tót Jajkú 
366,019 szerb I „ 
• 314,275 raanyák) „ 1.867,290 
51,S60 horvát 1 „ 
30,128 vindus ) ,, 
Ö8zve8e]iÍ¥.ÖM,'92 

Ebből láthatjuk, hogy a legterjedtebb nem- 
zetiségek is, mint a romáig vagy szláv, egyenként 
véve számilag közel sem járnak a magyar ajkú- 
akhoz;s«t 12.050,921 népesség közt 7.066,056 
magyarajkának, 4.984,865 nem-magyar ajkú áll- 
ván szemben, világos, hogy Magyar- é3 Erdély- 
országban, hol 1850 eíött magyar volt a hivata- 
los nyelv, a magyar élem túlnyomó absolut több- 
séggel bir. 

Eszerint, ha az april lÖ-ki császári nyilt- 
parancs értelmében azon remény, hogy a ma- 
gyar országgyűlés s a vármegyék szerkezete a 
szükséges módosítással vissza fognak állíttatni, 
teljesedésbe megyén : épen nem igazságtalan, söt 
nagyon természetes óhajtás, hogy hivatalos 
nyelvnek az fog választatni , mely a nemzet leg- 
nagyobb részének sajátja. 

Igaz ugyan, hogy azaugsburgi^Allgemeine 
Zeitung" s ennek pártja teljességgel nem sze- 
retné, hogy Magyarországban magyar legyen a 
hiva^talos nyelv, mert úgymond, Magyarország- 
ban milliók vannak , kik a magyar nyelvet nem 
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értik, 8 ezekre, a magyar nyelvet tolni, zsarnoki 
erőszak nélkül nem történhetnék meg. 

Ez ellenvetés, vagy igazán szólva, izgatás, 
ha más oldalról jőne, s ha pél^ul Franciaor- 
szágról mondatnék, nem volna oly feltttnő, de 
ha Magyarországban Z millió magyarnak nyeU 
vét 5 millió nem magyar síkúra erőszak nélkül 
nem lehet ráparancsolni, ugyan mikép okada- 
tolja ezen párt azon tüneményt, hogy az osztrák 
birodalomban 34,000,000 népeaiség közt 7 millió 
németnek nyelvét kelletik 27 millió nem német- 
nek közttg3^kben hasziiálni ? 

Melyik^ Tészen van itt a nagyobb arányta- 
lanság? ' ► 

A magyar elemnek tehát absolut többsége 
van a magyar szent korona területén, s e túlsúly 
még avval is nevekedik , hogy á törzsökös ma- 
gyarság egy zárt' tömeget képez, mely nem osz- 
lik e] egymást alig értő alfajokra, a nálimk a 
székelyek, kunok, palóezok, gÖcseiek, ormándiak 
s a többi magyarok díalectust tekintve nagyon 
keveset különböznek, ugy hogy a csalóközi ma- 
gyar minden akadály nélkül megérti a tőle 100 
mérföldre lakó székelyt ; az irásnyelv pedig min- 
denütt egyforma. 

Ellenben a' magyar koroi!ia orss^ágaifoan lakó 

kiaebb testvémetazetíségék már élesebben elvá- 

lai^ta^tnak a különböző dialectusok által. Pél- 

2 
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dini a németeknél a fiságzok, a nykra és vas- 
megyei krikehájok^ a aopron és vBsaaegyéí 
hienczelL bessédkOsbea csak nagy ndkezen 
érthetik meg egymást S a magjrar koronához 
kaposoh Horvát-, Tét- és Dalmátorsaágok kivé- 
telével, a fenmaradt 1,867,290 szláv nemzetiség 
egymástól tetemesen különböső fajokra oszlik el, 
például tótokra, saffl'bekre, msanyákokra, horvá- 
tokra, vindosokra, kiknél nemcsak számos ^;y- 
mástól eltérő t^^beszéd^ divatoznak , . hsn^n 
részben az irásnyelv is kfllönbOsik, sőt ngyan- 
egy faj Írásmódjában egyik cyrül, mánk deák 
betűkkel él. Innen as igazságügyi miniszter^ leg- 
közelebbi rendeletében, mely a tOrv^ykezésben 
a kttl<hi£éle nyelvek hasantíatát szabályozza, 
kénytelen volt meghagyni, hogy a rusznyák nyel- 
ven beadott folyamodványokban, végzésekben 
nem cyrill, hanem deák bc^Uik használtassanak. 

A magyar elemnek a számi tohiMégen kí- 
vül nagy túlsúlyt ád az is, hogy a földbir- 
tok nagyobbára, azaz % részben a tör- 
zsökös magyarság kezén ▼an« 

így Kagyarországban s a hozzá ks^csolt 
tartományokban Erdélyen ki vfil használható fold 
van 39,749,336 hold, holdját 1600 q ölével szá- 
mítván. £ mennyiségbőla volt úrbéresek 350,000 
állomány uiáa bimak 12,500,000, a szabad ke- 
rületek, királyi és saabadaloMa városok poharai 
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2,450,000, a végvidéki katonák 5,057,560 hol^a^, 
a többit pedig, ugymiat köael 20,000,Q00 boldat, 
a nemesség aUodialis tulajdQnui birja. 

Úgyde a nemesfiég, tekintet uélkíil arra 
hogy birtokos- e vagy nepat, áltáljában túlnyomó 
részben magyar ajkú, mert 1840-ben magyar 
ajkú nemes 464,703, szláv 58000, romi^ és ne- 
meit 21666 találtatott Ai^onban a birtokos ne- 
messég még nagyobb arányban magyar ajkú. így 
legközelebb a vármegyékben a 100 holdon felüli 
birtokosokat névszerint ösevegylljtögfitvén , bár 
még egészen készen nem vagyok,- de nagy hihe- 
tőséggel a 100 holdén felüli ]l»irtokosok számát 
12,000-re beesülhetem, kik közt 500 sincas, ki nem 
magyar ajkú volna; Ennélfogva a n^^lf6&i allo- 
dialis fekvő birtokok legalább ^/^^ rés?^ben ma- 
gyar ajkúak által biral^alc. 

Lássuk máx most a yolt úrbéresek arányát. 
A 250,000 áIloisaányb<51magyítrajkúakra 148,500 
esik, s igy az urbériségnek % része. Pedig az arány 
jóval feljebb rug, ha meggoaidoljuk, hogy a magyar 
ajkúak által birt úrbéri állományok áltáljában na- 
gyobb kiterjedéött€4i,n?€a*t a magyar vidékeken föld 
sok, litiunkás kéz pedig kevés lé véU) az állományok 
illetősége pazarul adatott ki. Q$eík , tekintsünk 
Gwngrád^ Békés, Csabád vármegyékre, a k^imá^ 
romi s asztergomi rendészetien érseki állományok- 
ra, Cz^gl^dr^ stibuy tttttént kiviláglik, hogy a birtok- 
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arány a magyar ajkú volt úrbéresekre még ked- 
vezőbb, mint fentebb számmal kitettük. 

Ellenben a végvidéki katonai földbirtokok- 
ból csak kevés van magyar kézen, miután ma- 
gyar ajkú végörök csupán a német-bánáti vég- 
ezredben laknak. 

Hanem a szabad kerületek és szabad királyi 
s kiváltságos városok földterületei ismét nagyobb 
részben magyar ajkúak kezén vannak; mert a 
Jász-Kun kerületek^ Hajdú városok egészen ma- 
gyarok, a királyi és kiváltságos városok közt is 
épen a magyar ajkúak birnak legnagyobb föld- 
területtel, mint Debreczen, Szeged, Szabadka, 
Kecskemét, Nagy-Körös, sat. 

Mindent összevevén tehát, bizvást elmond- 
hatjuk, hogy a magyarországi fekvő birtok ^/^ 
része magyar ajkúak kezén van. És ez nagy súlyt 
és fontozságot ad a magyar elemnek. Ugyanis 
Magyarország földmivelö ország levén, itt nem 
a gyár s kézműiparban, hanem a földmivelésben 
fekszik a fö erö. Itt a földmivelés forrása a va- 
gyonosságnak, 8 miután a vagyono sság értelmisé- 
get szül, tehát közvetve az értelmiségnek is. 

S ha igaz az, hogy rendesen a föld , mivel 
6s egyik országból a másikba nem oly könnyen 
átköltöztethető, míint például a kereskedésbe ifek- 
tetett pénz, avagy mesterség — a birtokosban is 
magasabb fokozatú hazaszeretetet fejt ki : már csak 
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e körülmény kimondhatatlan súlyt kölcsönöz a 
magyar elemnek, mely a magyar föld y^ részét 
sajátul birv^, akarja vagy nem akarja, a „Szó- 
zat" szerint itt neki élni s halni kell. 

Azonban a kereskedést, gyár- s kézműipart 
képviselő szabad királyi, püspöki s kiváltságos 
városok lakosai közt is számosabbak a magyar 
ajkúak mint a nem-magyarok« S ezért ha az ide- 
gen ajkúak közt egyes gazdagabb kereskedők s 
iparosok találtatnak is, de mindent összevéve a 
magyar iparüzők számosabbak levén , nehéz 
meghatározni, hogy vagyontömegre nézve a túl- 
súly melyik részre hajlik. 

A magyar elem túlsúlyára nézve többek 
közt azt is előhoztuk, hogy a magyar erős, 
ép, egész séges, katonának termett faj. 

Mindén államlakosnak kötelessége levén a 
hazát fegyverrel is védeni , nem kis fontosságú 
dolog azt megvizsgálni, hogy melyik népfaj az, 
mely testi alkatánál fogva katonai kötelességé- 
nek is legjobban megfelelhet. És itt ismét ön- 
kénytelenül a törzsökös magyarság túlsúlyára 
bukkanunk. 

G 1 a 1 1 e r orvostanár ur Pest-Pilis megyé- 
ben 185 7-ben a katonaállitás eredményét járá- 
sok szerint öszveállitván, kisült, hogy a budai 
szolgabírói járásban , melyet jobbára németek 
laknak, 48Q kiállitott ifjXi közt csak 69 találtatott 
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katonaalkalmasnak, holott a tiszta magyaroktól la- 
kott oagykátai járásban már S93 i^n kost 61 
katonaképes ssemeltetett ki. Ugyancsak Glatter 
ur megjegyzi , hogy a németífjak többnyire 
csámpás lábnak , duzzadt nyaknak , de magas- 
ságra nézve szálasabbak voltak á magyaroknál 
s szlávoknáL Legkevesebb katonaalkalmás talál- 
tatott a zsidók s aztán a szlávok és németek kö%t. 
Mlenben a bnzakenyérrel élő községek arány!^ 
legtöbb katonát állitottak , s igy kétségenkivüli 
dolog az, hogy az ország termékenyebb r^zén 
lakó s bnzakenyérrel élö magyarság aránylag 
legtöbb katonát állit fegyver alá. 

És ez természetes, mert a törzsökös ma- 
gyar, még a köznép is tápláló eledelekkel él; 
bort és nem pálinkát iszik, mely valóságos mé- 
reg. Az orvosok épen az elhatalmazott pálinka- 
italnak tnlajdonitják azt, hogy a különben erffs 
és edzett szláv és romtán ítépek közt aránytalanul 
sok nyomorék és beteges találtatik. 

De a magyar katonában az erőtelje:* testal- 
kat egyszersmind sok ei*élylyel, lelkesedéssel és 
világhírű vit.ézséggel párosul. És én nem emlék- 
szem oly német könyvre, vagy hirlapra, mely- 
ben a magyar vitézség ki nem emeltetett volna. 
Csupán ezelőtt 14 évvel olvastam valami Grosz 
H o f f i n g e r nevű osztrák iró munkájában azon 
aljas rágalmat, miszerint a magyarok oly érték- 
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lélküli katonák, ^ogy tttköisetben a magyat ez- 

niiMini?edek háta mögött német earedeknek kell állani, 

K)g7 az ellenség el61 meg ne szaladjanak. Elrre én 

nkidjárt feleltein a Wildner-f^e röpiratomban. 

tfegmatattam, hogy a történet minden lapja fé- 

lyesen meghazodtolja szemérmetlen állításait; 

o, ^ idéztem az smsztriai birodalom seregei által vi- 

1 ^i^ott ütközetekröli hivatalos jelentéseket, melyek- 

P5- v*-^öl kitűnik, hogy a győzelemmel koszorúzott 

3 ^ütközeteket, főleg épen a magyar ezredek vitéz- 

< lége döntötte el; előhoztam a marengoi csatát 
j^ ^ 800-ban, melyet a 3-ik száma magyar huszár- 
^ ^ijzred. Napóleon consularis testőrségét keresztül- 

< Npörvén, már megnyert, midőn azt M e 1 a s tábornok 
?f ^tilbizakodott hanyagsága ismét elveszte. FelemH- 
N ~6m a ealdieroi győzelmes harczot 1806-ben, me- 
^ ^^^t 6 magyar gránátos zászlóaly s a S2*ik számú 
§- ^íöagyar gyalogezred dönte el. Felhoztam az eurd- 
^ "^ai nemzetek lipcsei ütközetét 1818-ban, s ebben 

az osztrák hadsereg hfKPcrendjét, melyben testőr- 
ségi sereg hiányában 8 magyar gyalogezred ké- 
pezte a tar tálékot. 8 midőn a „ Spectatenr Mili*- 
táire** cimtt francia hivatalos katonai folyóirat 
hosszasan előszámlálá a 32-ik számn francia 
gyalogezred számtalan vitéz tetteit, s az európai 
hadseregeket felhivá, hogy soraikból hasonló 
ezredet állítsanak elő : az osztrók „MilitHr-Zei- 
tung," melynek szerkessrtője bizony nem magyar 
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volt, a magasztalt francia vitézezred párjául épe 
á 8>ik számú magyar huszárezredet állitá fel. 

A magyar elem túlsúlyát nagyon emeli ^ 
is, hogy minden idegen nemzetiségi 
vallás irány ában példa nélkül tü Tel 
m e 6 , s azért a vele együtt lakó különféle oem* 
zetiségek önkénjrtesen simulnak hozzá, s rokoo- 
szenvüket birja. 

Nem szólok azon üldözésekről, melyeke: 
Orosz-, Angol-, Francia-, Spanyolországokban 
az uralkodó nemzetektől idegen nemzetiségei 
szenvedni kényteleníttettek. Csak Németországot 
veszem fél, melynek némely fiai ugy hánykolód- 
nak, mintha nálok táláltatott volna fel a küldő- 
féle nemzetiségek k^t az egyenjogúság. Közön- 
ségesen tudva van^ hogy Németország egész 
éjszaki részét a kereszténység első századaiban 
szláv népek lakták. De ha a i^ém^ krónikákat 
forgatjuk, borzalom nélkül nem olvashatni, mily 
véres üldözésekkel s mesterségeid fogásokkal kí- 
noztattak ezen népek, csakhogy a német nyelvet 
felvegyék, mit ha teljesítni nem akarának, el 
kellett hazájukat hagyni. A horvát nemzet is ha- 
sonló sanyargatások következtében húzódott le- 
jebb dél felé , s foglalta el azon földet, melyet 
maiglan háborítlanul bir. 

Mindezek nem történtek a magyar szent 
korona területén. A magyar nemzet Ázsiából 
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'<ijővén 8 mostani hamát elfoglalván^ az itt tar 
*ált idegen ajkú népeket nyélvök használatában 
sohasem háboritá ; erőszakkal nyelvére nem 
térité; k^bb a Németországból bevándorolt 
németeknek nemcsak nyelvük használatát meg- 
hagy á, hanem ezenkivttl oly szép kiváltságokká.] 
8 szabad-levelekkel halmozá el,* hogy immár a 
magyarsága nagyobb rétoe roszabb polgári hely- 
zetben vata, mint a bevándorolt német elem. Ki- 
rályaink a magyar nemességet mely ly el legszebb 
polgári jogok valának kapcsolatban, nemzetiségreíí 
tekintet nélkfll osztogatták az érdemeseknek , s 
m^igis^ész zárt vidékek vanüak, például Mára- 
marodbán a Bihar vármegyében a Báródságon, 
melyek lakosai magyar nemesek ugyan, de azért - 
román ajknak, s külöúrnemzetiségUk dacára ma- 
gyar testvéreikkél a haza közös érdekeiért élni s 
halni készek. . 

\ÁltsJjában a magyar a küldnféle nemzeti- 
ségek közti egyenjogúságot gyakorlatban meg- 
tartás mig azt némely német irók csak a papiro- 
son emlegetik: Hiszen csak a napokban az „All- 
gemeine Zeitung ^-nak egyik tudós berlini leve- 
lezője*) nem átallotta pintyőkének csúfolni azon 

*) Jnl. 30-ki számában e sorok olvashatók : Nnr Gim- 
peln kann eá einfallen zti glaűben, dass die Ungarn und 
Polen, vBnn wir ihre Nationalitttteii herstelite&i nieht feütd^ 
Heh und raja.bgieHg gegen nas auftráten* 
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németet, ki azt hiszi, hogy a magyar és lengyel 
nemzetiségeknek teljes visszaállitása a német 
ciemre nézve nem lenne káros. 

Söt a magyar csaknem túlságosan figyelme- 
zett a méltányosságrar és kíméletre, annyira, hogy 
a küteníéle nemzetiségekrei tekintetibfíl a köz- 
tigyekét deák nyelven századokig vitte, s csak 
az ujabb idííkben keadé lassan és fokonként or- 
szággyűléseken s megyegyűléseken a deák nyelv 
helyébe saját nyelvét helyezni, miután észrevette, 
hogy a latin nyelv használata áltaí csak saját 
nyelvét hanyagolja el, s milliókat megfoszt a hi- 
vatalos nyelv érthetésétöl , anélkül hogy e túl- 
zott méltányosságból az idegen nemzetiesekre 
valami haszon háromlanék. 

A magyarnak e nemes méltányossága okozta 
azt, hogy a vele egy hazában éK^más nemzetisé- 
gek önként és örömmel elfogadják nyelvét. Ennek 
tulajdoníthatjuk azon sajátságoa tUnetnényt, hogy 
például az ágostai vallásnak, kiknek túlnyomó 
része ném níagyar ajkú , nagyobb tanodákban 
tanítási nyelvül a magyart fogadták el. Pedig ezt 
nem parancsolta nekik magyar országgyűlés, s 
a protestáns vallás autonómiájánál fogva nem is 
parfincftolhatta, E testvéri méltányoss% követ 
kezménye ass, mit a legközelebbi hírlapokban ol- 
vastunk, hogy Máramaros vármegyében a rornán 
ajkúak 16550 név aláírásával folyamodványt 
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intézték az igazságagyi mimsztéiitimhoz, hogy 
nálok a telekkönyvek magyarul vitessenek, mi- 
után ök román ajknak ngyiin, de buzgó magya- 
rok, s a magyar nyelven seivesen látják vitetni a 
közügyeket. Hasonlóul nyilatkoztak a mátamarosi 
ruthenök, » a nagyobbára tőt ajktí trencsénme- 
gyei földbirtokosok is. 

Ennélfogva sobase csalódott jobban az 
„AUgemeine Zeitung" (pedig ez gyakran megtör^ 
ténfk rajta), mint midőn azt jövendíflé, miszeriat 
az igazságügyi minisztériumnak azoü rendeletét, 
mely törvénykezési tárgyakban a magyarországi 
nemzetiségekn0k nyelvül^ használatát megengedi 
— a magyarság nagyon rósz néven veendi. Síit*- 
inkább seholsem üdvözöltetett e rendelet na- 
gyobb físzinteséggel, mint a magyar körökben. 
Mert kezdetét gyanitják azon korszaknak, mely- 
ben mind a nemzetiség, mind a vallás kérdésében, 
mind a törvény előtt az egyeiijogáság nem jog- 
talanságbani egyformaságot, hanem jogökbani 
egyenlőséget jelentend. 

De a magyar hogy is vehetné rósz néven 
az idézett igazságügyi minísterialis rendeletet. 
Hiszen a magyar mindenképen municipaliö jo^ 
gait óhajtja vissza. E municipalis jogoknál fogva 
pedig ugy sem lebet rá parancsolni egy köz- 
ségre, megyére, vallásfelekezetre sem, hogy saját 
körében minő nyelven kívánja vinni közügyeit. 
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Haneni arról meg van győződve, h<^^ a nyeb 
használata közügyekben szabadra hagyatván, 
a nem ms^yar ajkúak nagy többsége önJkényt i 
minden erőltetés nélkül a magyar nyelvet foga- 
dandja el. 

. Inkább tehát a bazgó németek félnek e oii- 
niszteri rendelettől, aggodalmasan* előrelátván a 
német nyelvnek szűkebb körbe való. szorfttetását 
Legalább ^a bécai ,J^resse^' ajs%nak egyik po- 
zsonyi levelezője már is kárörömmel s kancsal 
szemekkel jövendöli, hogy e rendelet nem. leend 
kivihető, mer,t az egész Magyarországban nincs 
13 hivatalnok, ki ruthen vagy román nyelven 
tárgyalni s végzést hozni tudna. Be szép is volna, 
ha a híresztelt ny el v-egyenjoguság. hajótörést 
szenvedne azon — mert a hivatalnokok nem tad- 
ják a népek nyelvét ! De hát minő nyelvet tud- 
i^ak ? S ha e miniszteri rendelet a fentebbi ok 
miatt csakugyan ad acta tétetnék, be hosszas és 
épületes dictiót tartana az „Allgemeine Zeitung^^ 
a felett, hogy Magyarorsziágban a nyelv-egyen- 
jogúságot már megkísértette a kormány, de nem 
lehete kivinni, mert a magyar, romáQ, ruthen sa- 
ját nyelvét nem tudja. 

A milyen békésen megfér a magyar más 
ajkú hontársaival, -épen oly keresztényi szeretet- 
tel és türelemmel viseltetik ő id^en vallásúak 
irányában is. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a 
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J Hetétebb századokban uáhink is történtek sajna- 
gjlandö vallásbeli ttldOaések. De melyik európai 
niországban nem törtéiitek ilyenek? Különbség 
veköztünk s más nemzetek közt csak az, hogy mi 
siciliai estvékrerS nantesi edictumokr a Magyar őr- 
ei szagban nem emlékezttnk. S a mi sanyargatás 
látörtént nálmik, az is fSleg spanyol, belga, olasz, 
ít német katonáknak, hadvezéreknek s papoknak 
T felrovandó. Az is különbség köztünk, hogy a 
1 magyar katholikns s protestáns már régen vissza- 
I tért a^ Megváltónk által parancsolt keresztényi 
i kölcsönös szeretetre ; nálunk már régi törvények 
V egyenlő szabad vallásgyakorlatot engednek a 
katholikusnak ugy mint a protestánsnak vagy 
görög hittínek, mig Olaöz-, Spanyol- s Németor- 
szág egynémely tartományában protestánsnak 
lakni máig sem szabad, vagy legalább polgári 
jogokkal nem élhet, s megfordítva Svédországban 
a katholikus játsza ezen alárendelt szerepet. 

És e szép keresztényi türelmet a tűlnyomö 
katholikusok' clerusának köszönhetjük, mely ne- 
vendékeit a legjelesebb fiatalókból választván, fel- 
világosodottságra, tudományra, keresztényi szere- 
tetre nézve Európának összes clerusa közt minta- 
példányul szolgálhat. Nálunk a szó teljes értel- 
mében tisztelendő katholikus papság ugy mint a 
világiak mindig pártolták protéstíbs testvéreiket, 
ha ezeknek törvényes jogai veszélyben fbrogtak. 
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Ajz 1 7 9 1 -ki hirqs országgyűlésen, mely a 2 6-ik tíwr- 
vénjezikkhea a magyar proteBtánwknak béke- 
kötéaekea alapuló szabacUágait ujabban tst^erü- 
sité, a protestáos követek éff mif^uáaok szósaólói 
nyilyáposaii megköezdnték az akkQri hercegpri- 
nxáBuak, Batthyánynak, s a katía. föpapeá^iiak a 
vallás ügyében történt vitatkozásoknál kitünte- 
tett loyaütását S később egész az ^}abb időkig, 
országgyűléseken a protestánsok sérelmei tár- 
gyalása közben a protestáns követek mélyen 
hallgattak — mert jogaik mellett a katholikus 
követek voltak az előbarcosok. Melyik európai 
országban van erre példa ? 

Mi^p olvastam a hirlapokban, bogy Ausz- 
tria, Tirol, Krajna s Cseh országokban, több he- 
lyen, ha egy protestáns meghal, hol saját egyhá- 
zuk nincs, más távoli . protestáns kézségbe vitetik 
eltemetés végett, helyben a közönséges kath. 
temetőben hely nem adatik, vagy csak oda ^zon 
külön elrekesztett helyen adnak seáUást, hová 
különben az öngyilkpsokat szokták temetni. Kö- 
z9s temetőt az ausztriai német tartományokban 
egyet sem tudok. Ellenben Magyarország fővá- 
rosában Pesten katholilsíusok, protestánsok, görög 
hitűek már rég időktől fogva valamint életben 
testvériesen együtt éltek, ugy haláluk után is agy 
t^ooűketőben békésen egymás mellett alus^sssák az 
örök álmot. 
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Még aa (mtrák fóhadiparanc^uojkság leg'^^ 
ujabbi readeletébeiL Í8 , mely a aem-katholiki^ 
katop^^ ^^teoüatésiét si^abályos^za, az ily nem-ka- 
tholikuB halottak a közönségéé temetőnek sö- 
véaynye) ^Iválaasstott külOnszak^rób^n eltaka- 
ritaaidék^ B pTOtestáps halotti bewsédc^et tartani, 
protestáns énekeket hangoztatni, sem a katonai 
k(Srbázakban, sematem&t(5kheam§g nem enged* 
tetik , valamint protestáns halottak felett a kath. 
templomok baratigjainak mjsgaziílakii tilos. 

Alta\|ábaA ktjJönös az^ hogy a m^át igen 
műveltnek tartö nagy Németországban^ mely- 
nek felét protestánsok lakják , ki]k dicsekesznek 
aviral, hogy ^ protestajitismus bölcsője az ö ha- 
zájukban van : s^m a keresztényi vallástttrel^n, 
sem a protestáns vfitUáass^abads^ nincs ugy ki- 
fejlődve, mint ar műveletlennek gúnyolt Magyar- 
országban. >S midőn ez utóbbi országban a pro- 
testantismus szelleméhez illő tiszta presbyteri 
rendszer uralkodik makkor a protestantismus ha- 
zájában Németorsz^bi^n a cpnsistorialis rendszer 
tttötte fel taoayáját. S innen magyarázba^uk meg 
azoia feltOnö eseményt, hogy , midőn tavaly a sep- 
texoibf^r 2-iki nyíltparanesban a magyarorsoági 
proteiitána^k egyházügyei szabályoztattak, esak- 
nemi az Oasros német sajtó dicsérőlog nyilatko- 
zott a ^ís^ánmin pafeenst felett^ mely példás szaJjiad- 
elvCUKéggd sz«b41yo9á a magyar ^otestáncfok 
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ügyét •— pedig ez utóbbiak oly séré)inesii.ek ta- 
lálák ezt, bogy Vio része a magyar protestám 
egyházaknak el nem fogadá; hanem ennek visz- 
szavételeért ismételve és trjabbán folyamodott a 
trón zsámolyához, miglen ö Felsége törvénjsze- 
rctetbÖl septemberi nyíltparanésáf visszavonni 
kegyeskedett. 

De a keresztényi józan türeletof e is, mely a 
különféle keresztény felekezetek kOzt uralkodik, 
száz meg száz sz^ példát hordhatnánk fel Ma- 
gyarországban. Itt a katholikus földesurak ala- 
pítványokat tettek a protestáns egyházak s isko- 
lák felvirágoztatására; s megfordítva új kath. 
templomok építéséré protestánsok pénzt ádakoz- 
takjépületi anyagokat vitték, stb. & legközelebb az 
erdélyi lapok dicsékedve említik, hogy a székely- 
földön Zabolán a katholikus egyház fetépitéséhez 
a helybeli reformátusok több áldozattal járultak 
mint más kath. keresztény hívék, 

Söt az izraelitákkal is békében meglakik a 
magyar, legyen az katholikus vagy protestáns. 
Csak a napokban szólalt fél a debreeeiii ftírabbi 
minden hazai lapban , hogy Szabolcs megyében 
Gyulajoh épen a református és görögkatholikus 
papok voltak a fStényez^ egy izraelita imaház 
felépitésében , köszönő nyilatkozatához 4iozzá- 
tevén azt, hogy hasonló eset Ínég Magyarország- 
ban sem fol^ult elö, hol pedig az ^íMeliták soha 
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sem szenveiit^k ply fiidö^séseket i^ 
otBz&^okhm' :At ^ítőbM igaz, de ast j^em tudta 
a föraJbbi ur, hogy lmm>il4 etet «tílr máfticKM* Í3 
adta magát el^ maii tudtonirft ^latoii-Fllreden 
is a refoi^tjtt^ok magufcsak u^ tráipiűmot dpít- 
véuy íé^ tí^mploiáukat as izraelitákig «jándé- 
kiutak, 

^7 T^Vf ^^ly Így lOsdLdkHik, i^ddcngyan 
nma lehat míívidletlgn, s azárt alaposan áUítbatáin 
éuazt, hogy a m^ígyar elejn túlsúlya a 
m^g^ai; &zeut koroúa területén a^&áLltal 
ii3 no, mert míívelt/séjgi, tekintetben 
egy vele él({idás nemzetiség is&m múl- 
ja fieltiL . ; 

. EuQfik foebizonyiiására diég legftn azt 
felhoznom, hogy a műiirdltz^ben elí$iialadt ne- 
messég %o nés3Í>en ma^yiKr ajkú ; hogy a 
volt urbéraidk is va^yonpaok levén, jó iiép- 
iskoükat taírtadlittiaEKak ás tartaoiak; ^^^J^ a 
magyar literatnra inindenik kSzt l^critoebb, 
nrart fitéld Jkazép sztfoittal ÍMagya£iirsÁ^ 
7é3 kisebbi nB^abíb riyomieáxytt iqiiakaje* 
Isoarién aieg, je^aífl ^3 maggm^ nyxkmx Ááa- 



:m(»]d<^tek »Ubi iiitfi£0en ^^i lény, 

bbgy a magyar ölem a mieigyar .szzot liíi^rfiiia te* 

rületén mind anyagi, mind szeUi^i szemp^iEMik^l 

Téve nagy túlsúlylyal bir. Be mi &Vt wtái azért 

3 
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kívántuk statistíkai számokkal megmutatni, mint- 
ha a magyar nyelvet szeretnénk a többi testvér- 
nemzetiségekre erőszakolni, kikkel minden áron . 
békében s testvéri szeretetben élni fötörekvésünk. 
Épen nem. Csak az „Allgemeioe Zeitungé párt- 
jának akartuk a statistikából níegmutatni, hogy 
azon magyar elem, melyet ők megsemmisíteni s 
a német nemzet közvéleménye előtt örökös gya- 
núsításaik s piszkolódásaik következtében leala- 
csonyítani törekszenek, a magyar szent korona 
területén döntő túlsűlylyal bir. Melynél fogva, ha 
sikerülne is a mitgyar koronaországokban lakó 
testvér-nemzetiségeket egymás ellen felbujtani, 
mit azonban biz ván az illető népek józai&ságában s 
tapasztalaton áli^uló okulásában, teljességgel nem 
hiszek : örökké sajnálható pusztításokra s véron- 
tásokra adhatna ugyim okot, de azért az „AUge- 
metne Zeitung^^ :p^'a célt még sem érne, hanem 
Magyarország jövendőjét mindig a magyar elem 
soroa döntendi el.. 

A magyar elem túlsúlyától a magyarországi 
nem*magyar ajkú. nratizetiségek nntsem . félhet- 
nek. Mert Magywország százados törvényei, 
azaz a munieipalis rendszer alapján, a külöi^éle 
nemzetiségek mindent megnyertek, mit csak 
' ifómzetiséfffik fentartására, fejlesztésére s virág- 
zására kivanhatnak. 

Némely lapok ugjran, mint az augsburgi n Ali- 
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gemeine Zeitungé, az ^^Oesterreichiische Zeitungé, 
az ^Ost-Deutsche Post** a „Presse^ a birodalmi 
tanács keblében származott valami M e m o ran- 
dámról beszélnek. Mi n6m tudjuk, hogy 
van-e ilyen vagy nincs s azért éhhez hozzá sem 
szólónk, hanem azon vádakat, melyeket a mon- 
dott lapok vita alkalmával a magyar nemzet 
ellen emelnek, hallgatással nem mellőzhetjük. 

Egyik azért nem óhajtja, hogy a magyar 
korona országaimé autonómiája viiszaállíttassék, 
mert igy úgymond a birodalom egysége forogna 
veszélyben: a birodalom egyes országai laza ösz- 
szeköttetésbe j(fvéú a központhoz, ezáltal ereje 
és európai hatahna a külföld irányában csonkittat* 
nék ; belttl pedig a birodalom lakosainak anyagi 
és szellemi jóllétét nem lehetne égy közös irány- 
ban kifejteni. 

Ez okoskodást a háromszázados töHénet 
fényesen megczáfolja , annyira, hogy a biroda- 
lomra háromolhátÓ károk épen akkor állottak etö, 
mid&ki a jogalaptól eltérve az egyes . országok 
autonómiája megszorittatótt s helyébe a merev 
centralisátio kisértételt meg. A magyar korona 
országai már 3 század óta csupán az uralkodó 
személye által állottak összeköttetésben a többi 
ausztriai örökös tartományakkal. És^ily szemé- 
lyes ünio alatt nemhogy a birodalom egysége 

felbomlott volna, hanem inkább a legnehezebb 

3* 



viharokat küzdelemmel ugyan s néka változó 
ssserencsével f de elvégre mindig diadalmasan 
hgj&^e. Uy személyes unió m^ett a törökök 
kiűzettek az országból; a spanyol örökösödési 
baröz szerenósésen végeztetett be ; Mária Theré- 
zia alatt a habsbitx^Jofliaringiai ház örökségét a 
porosz, francia s bajor szövetségek sem változ- 
tathatták ínég ; s I. Napóleon lángesze, mely egész 
Európát elnyomással fenyegetés a császári biro- 
dalmat is egy időre kritikus helyzetbe hozá, vé- 
res háborúkba keveré ; de a birodalomban laké, 
8 csupán az uralkodóház által egyesült nems^t^ 
nem csfl^edve ujabb harcra keltek, s egyezőivé 
Európa más nemzeteivel mégis mi^buktoták azcm 
Napóleont, ki centralisatióban kereste az ttdvöt, 
mely (St mind a külföld mind saját n^osiziíte efótt 
gyűlöletessé tévé. S a magyar koroiM Országai- 
nak sértetlenül fenntartott önkormányzata okozta 
azon tünemény tf hogy 1809-ben I. Napóleonnak 
a magyar nemzethez intézett b zendülésre felhiyó 
kiáltványa akkor is nyoin xiélkfll enyéqsett el, 
mid&n az ellenséges seregek már Bécset is 
megszállották s az ország belsejébe Győrig 
nyomultak. — Igen, mert akkor a hatalom- 
nak minden szála nem Bécsben volt köSf^nto- 
BÍtva, hanem önkormányzati joguknál fogva min- 
den vármegye, j^t minden község szűk köréhez 
képest tanácskozhatott és végezhetett a közhaza 



javáróL 1809-ben tehát az ország önkoj^mány- 
zata mentette meg a birodalmat a feloszlástól; 
ellenben 18l4-b0n a saOvetsége$ európai seregek 
Pátist eHbglalván, a merev centraliisatióra fekte- 
tett Franciaorssság elbukott. 

Az „Ost'Deütsche* bécsi lap, mely eddig a 
merev centralisatio mellett küzdött , ugy látszik 
véleményét kissé módosította d20-ik számában. 
Már nem alapítja tdbbé a kormány viszonyát 
Magyarországhoz hódítási jogra, mi valóban ve- 
szedelmes kétélű fegyver is volna, hanem e he- 
lyett igy nyilatkozik : Bachnak öszponto-* 
sitási eszméje merő chimaera volt; s ha 
évek folytán, minden kiegyenlítő javaslatot, min- 
den eszmét, mely az akkori miniszteri nézet körén 
kívül feküdt, vas szigorral el nem nyomtak volna, 
ma nem állanánk á veszedelmes idők közepette 
— r az államegység alapjai föFótt tanácskozásban.^ 

„Magyarország hisztöziái és sajátszerű jogo- 
sultsága ország. Ezt tagadni vagy félreismerni a 
legnagyobb poittikai Mnök közé tartoznék. A 
mi felett vitatkozni lehet és kell, az ezen i g é- 
nyeknek a mértéke. Itt elválnak az utak, 
itt elválik az eljárás. Magyarország képviselői a 
birodalmi tanácsban mindenek eUi^t Magyaror* 
szagra, mint egy testri^ s annak jogaira s igé*- 
nyeire gondolnak. •-*- Ml többiek először is az 
összes ' állam viszonyaira gondolunk, s csa^ azü* 
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tán Magyarországra. — Minden szabadelmű, be- 
csületes, nem szűkkeblű tekintetektől vezérlett 
ember örömest fogja Magyarországnak a szabad- 
ság; önállás és önkormányzat gazdag és nagy 
mértékét hagyni, ha Magyarország nemzeti ego- 
ismusában nemcsak magára gondolna, legyen 
bár a többiből s az egészből a mi akar/^ 

„Mi azt hiszszfik, a pillanat, melynek ae biro- 
dalmi tanács elébe megy; a kölcsönös értesülésre 
alkalmas lenne, ha minden oldalról jóakaratot 
hoznának magukkal. Gróf Szécheny Memoran- 
*duma, Ix- Eötvös iratához hasonlóan, választó-vo- 
nalt liiíz a birodalom s Magyaror szag ügyei közt 
azon dolgok kpzt, mik a központhoz, és azok 
közt, mik az országhoz tartoznak illetékesen.^' 

„Elvben mi e felosztással teljesen egyetér- 
tünk. De ha a tények gyakorlati megállapításá- 
hoz fogunk, akkor véleményünk szerint első vo- 
nalban azon kérdésekkel kell kezdenünk, mik az 

* 

összes államot illetik; s csak azután menni át a 
nemzeti egyéniségek és históriai országtestek jo- 
gaira. Más szóval : a kiinduló pontnak az egész- 
nek, kell lenni. Előbb meg kell állapítani : nii 
kell Austriának mint államtestnek egyaégi össze- 
függésére, hogy mint állam, és pedig hatalmas 
állam fenmaradhassoh és fejlődhessék. Ha annak 
lényeges foglalatjáról, mik a közös érdekek^. tisz- 
tábajöttek; ha megállapították, mily formákban 
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nyerik e közds érdekek inegővásakat és képvise- 
letüket : akkor bizonyosak vagyunk, az ország- 
gyűlések autonómiáját, a megyei szerkezetét s 
egyáltalában "a belső <5nkormányzatot illető kér- 
dések végtelenül kedvesebb nehézségre akadnak,: 
mint eddig, sőt minden szabadelmű ember gyá- 
molítására számolhatnak, kik eddig a külön tö- 
r elcvéseket bizalmatlansággal tekintették." 

„Egyik alapja volt az eddigi magyar ál- 
lamviszonynak , hogy az összes monarchiára 
néző vonatkozásai nem voltak elvileg elrendezve. 
Csehország, Galicia királya egyszersmind Ma- 
gyarország királya is volt. Az összes monarchia, 
az ausztriai császárság olyas valami volt, mi a 
magyar alkotmánynak elméletileg nem létezett, 
de gyakorlatilag megvolt. Ezen ellentét, egy va- 
lódi tény s egy elméleti fictio közt sok bajt idé- 
zett elö. Most, midőn az országgyűlések újra ren- 
dezendök, ezen viszoiiyokat szintén tekintetbe 
kell venni, miután hasonlóan történetiekké vál- 
tak ; s hogy Magyarország, akármily autonómiá- 
val szerveztessék, az összállamhoz tartozik, nem 
csak gyakorlatilag, mi magából értetődik, hanem 
elvileg is, mit Magyarország alkotmánya eddig 
ignorált 

„A korábbi viszonyoknak nem kevesebb 
baja volt az, hogy a birodalom egyik része más 
szervezettel birt, mint a másik. Magyarország 



40 

i^QtmányoS) pariamenrtáris formákkal szervezett 
birodalom voU; a másik réizn^ sómmiféle anto* 
nomiája teagy Oiikarmáoysfiáta nem rok. A Laj- 
tán tűi tehát a biiíalmatlanBág^ mindig ébren volt 
a korona minden lépése irányában, az ellenzék- 
nél mindig késaen tilott a felriadás, hogy az or- 
szág intézményei megtámadtatnak, s a tiibbi ko* 
ronaország kormányrendszerébe öltöztetik. Hát 
ismét dőálljonezen dualismus ? Nem. Ha a magyar 
programm szószólói oly jóakarattal vanns^ az 
egész, mint hazájuk iránt, akkor nekik at ország 
központján az államjogi rend homogeneitá- 
sára kell törekedni, s ha azon intézmények kifej- 
tését, melyek a birodalmi tanács fölállítása által 
megindultak, épen ugy szivttkön viselik mint mi : 
szükséges, hogy Magyarország szervezete, az 
összes birodalom szervezetét nyerje alapul.^ 

Az „Oöt-Dentsche-Post" érdemes szerkesz- 
tőjének most idéz^ értekezésére csak azt vála- 
szolhatjidc, hogy javaslata nyomán sohasem lesz 
elérve a czél, todniillik Magyarország megnyug- 
tatása, s ezáltal az összes birodalom erejének é& 
hatalmának megszilárdítása. És miért ? Egysze- 
rűen azon okból, mert ö kiindulási pontul a biro- 
dalmi tanács által egy még nem létez(( uj állam- 
jog szerkesztését óhajtja, ellenben a birodalmi 
tanács magyv tagjai csak fenlev({ jogalapra 
támaszkodhatnak. 
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S ]ia ii{i „OfltíJ)Qut8cli^Po8t ^' s^serfcesfistöjé jó 
hiasemmel aiít: álUl^a, ho^ a l^bifó bi^ ta-^ 
iiáóáMagypítorédgotűkei^^ uj államjogot 

jav^siélkai (1 ES^ekégének, e bodását csak atmafi: 
tahjűújjdi^f meptf netá ístüerte a^i 17^1 r I2^dik- 
sairkalatoB tSrvá^t^ ün^y a ^zémdok étn gy^-' 
koriott jogokat tijra m^wöeitu 

BHenbai' a birodalmi ts^ács tmgyn.T tagjai 
sziveden köisreműkődiiisik aa atíSKtifiai biií^kss tai<« 
tomáayok képvi»dt(fivel) begy az^a^té l^^i ei^- 
szári ii3ríltpáiran^sbalimegigértaatMot)úftáj^ 
önkormányzata a mondott tartományok oirszág- 
gyűléseinek,megyéinek és községeinek mielőbb s 
legnagyobb kiterjedésben életbe lépjen. Mert 
csakugyan jól mondja azt az „Osf-Deutscbe-Post" 
hogy 1850 előtt sok bajt szült az, bogy a Lajtán 
innen más kormányzási rendszer lírallsodott mint 
a Lajtán túl. S hogy a magyar nemzet képvise- 
lőiben gyakran bizalmatlanság köitetatt fel^ s ag- 
godalom m iránt, hogy a magyal alkotmányt- 
némelyek az attsziriai öl'öi^ tartományok i^nd- 
szeréhez seeretúék nyirbáhd, szintén igaz; mert^ 
hasonló kisérletek csakugyan téteMek^ ^ netíi egy > 
Ízben. 

A^ atiBütkám örökas tai'tomáliydk' ^viitono^ 
miáját a birodabni tMiáos feSümy ebben meghatá- 
rozhatja^ miután gyakwlátt ^ö jogok itt ném> 
állanak utbaa s u£nr Bz&tvéxí wtabula rasa^^^ra' 
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lehet építeni. S a magyarok nemhogy egoisták 
lennének azt akadályozni, &Vt á niunicipalis rend- 
szemek komoly életbe4éptetéáét teljes erc>b5l 
elősegítendik ; Inért meg vannak gyí^zt^dve, hogy 
ezáltal a magyar alkotmány is sok megtáma- 
dástól óvatik meg ; bizonyosan hiiízsztik, hogy ha 
egyszer az autonómia vagyis mnnicipalis rend- 
szer az ausztriai örökös tartományok ország- és 
^^gyegyül^éin, 8 a községekben behozva leend, 
ennek még azok 4s buzgó barátjai lesznek, kik 
jelenleg legnagyobb ellenségei, s csak a centra- 
lisatióban keresik a monarehia üdvét 

Centralisatio és bureaucratia mellett lehet 
parlament, de ezek csak bádgyadt védbástyái 
lesznek a valódi polgári szabadságnak, mint ezt 
Francia- és Poroszország példáiból világosan 
láthatjuk. 

Municipális rendszer az, mely az egyes ál- 
lampolgárok anyagi és szellemi kifejlődését, az 
egyes országok jóllétét s az összes monarchia 
hatalmát rendíthetetlen alapra fekteti. Ez az, mely 
az egyes polgárokban jogérzelmet, s a ' külföldi- 
ekben bizalmat kelt föl. S ha valami az ausztriai 
birodalom financiális állapotját megjavítni képes, 
az egyedül municipális rendszer, mely jóllétet 
és megelégedést, olcsó belkormányzatot, külföl- 
dön bizalmat s igy hitelt eszközöl. 
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Ugyan a fenemlített bécrí nagy politikai 
lapok, mint a „Presse," ^Osterreichiscte Zei- 
timg," „Ost-Deutöche Post," á bécsi birodalmi 
tanács 21 tagú választmányának többségét, mely 
szerintök a magyarok históriai jogainak életbelé- 
pését őiiaj^a, ma g y a r, aristokrata és elé- 
ri civlis pártnak kereszteli, csakhogy e többsé- 
get Németország közvéleménye előtt rósz hitelbe 
hozza; azt akarván e gyanúsítás által megmu- 
tatni, hogy ha a többség óhajtása életbe lépend, 
ugy nemsokára az ausztriai örökös tartomá- 
nyokban is starosták és mágnások fognak ga- 
rázdálkodni : a feudalismus halottaiból ismétfeltá- 
mad; s az ultramontánok sötét szelleme minden 
szellemet lenyügözend. 

E lapok magukat a német párt klpvise- 
löiül adják ki ; de helyesen kérdi erre a bécsi 
„Neueste Nachrichten" czímü szintén politikai 
lap, hogy ki hatalmazta fel őket a német párt 
képviseletére? mert ha ez igy volna, valóban 
szégyenleni kellene, hogy a német párt okokból 
kifogyván, gyanúsításokhoz folyamodik. 

Mi pedig erre azt jegyezzük meg, hogy ha 
e lapok csakugyan a nemét pártot képvise- 
lik, ugy mi nem sajnálkozhatunk eléggé, hogy 
Németországban a német párt előtt az aristocra- 
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ták & a tisztelendő ckrus oly rósz hitben &Ua- 
nak. Taláá a ^^euEseitoiig^^ és a bécsi ,,Volks- 
freimd^ működései idBgenítatték el ^ e tisztes 
néposztályoktöl ? Meglehet^de nálunk magyarok- 
nál Kreuzzeitungs Voiksfr^und^faos ha* 
soifló hirlapok nem léteznek. Nálunk az aris- 
toGraták , kevés kivétellel (de hol nem akad 
ilyen?) a sző nemes értelmében a jók jobbjai. 
Mi magyarok legtöbb nemzeti intézeteinket^ fö- 
leg s túlnyomó részben aristokratáink hazafisá- 
gának 8 bőkezOségőnek tulajdoníthatjuk. Nálunk 
az arístocraták nemhogy a szabadság és tOrvé- 
nyesiAg ellen kereszteshadat soha nem izentdc, 
sőt az alkotmány veszélyeztetése idején a véde- 
lemben mindig el((harcosok voltak. Nálunk a 
csupá% aristocratákból álló ország^^lés (hiszen 
a királyi városok csak egy szavazattal- birtak) 
még 1848-ban a feudalismus láncait jönként, 
minden külső erőszak nélkül összetörte s ajobbá- 
gyokat szabad akaratjokból szabad állampolgá- 
rokká tette. Oly tett, melyhez hasonlót Európa 
más országaiban hiába keresünk! Nálunk a ne- 
mesekből álló országgyűlés még 1848 előtt a tör- 
vény előtti egyenlőséget,' a különféle vallások 
teljés szabadságát fokonként előkészítette, s hogy 
teljesen keresztfli n^n vitte, idegen befolyások 
által gátoltatott. 



^v. 
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IgQjE, bogy !NíémetorsizágbaQ mi is furcsa 
dolgokat JbiaHottuDk, mert xoégaz oly szabaddvü- 
nek biireaxtelt Poroszotdaságban is a „Preissíiiscbss 
Lwdrecht^' ^egyík rákásza törvéuyssen tiltja 
n^bes személyiig íiem^-aemes személyijei ös»e- 
kelését, mi b^ mégis megtortémiék, a bázasság 
érvénytelennek nyilvánítandó. És e törvényt, 
mely a 19'ik század s még inkább Poroszország 
szellemével teljességgel össze nem fér, az orszá- 
gos alkotmány 4-ik szakasza még most sem t5rli 
el világosan ; miért is épen e hónapokban egy ily 
vegyes házasságot a két alsóbb törvényszék az 
alkotmányra hivatkozva érvényesnek, a legfel- 
sőbb törvényszék pedig a Preuszisches Land- 
recht alapján érvénytelennek nyilvánított. 

Azt is olvastak a napokban, hogy Poroszor- 
szágban a test&rezredek tisztjei közt, kik szám- 
szerént 780-an vannak, csak 8 tiszt van polgári 
származású. 

Nálunk magyaroknál hasonló esetek még 
akkor sem történtek, midőn a törvényhozási jo- 
got csaknem kirekesztőleg a nemesség gyako- 
rolta. Nálunk ha nemes férfi vett el polgárleányt, 
még ö is nemessé lett, s minden nemesi jogokkal 
felruháztatott. 

De a tisztelendő clerus sem áll előttünk oly 
rósz hitelben, mint a „soi disant^ német párt 
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